Echte Selbstanrede bei Archilochos?
Zu Pap. Ox. 2316

Von Hans Joachim Mette, Hamburg

Zu einer Invektive des Archilochos gegen Lykambes, in deren Zentrum der
alvog von Adler und Fiichsin (s. Fab. Aes. 1 Hausr.) stand, geh6rt mit Sicherheit
F 95 D3 (Dion v. Prusa mgog vy duoroyiav t@v yduwy ~ F 89 dAdmné xaistog
Evvowviny | usibar ~ Fab. Aes. detds xal dAdané pildiav mog aAAjovs mou-
oduevot), sehr wahrscheinlich auch F 88 (dann jedenfalls am Anfang), weiterhin
F 89 (Beginn des alvog), F 90, F 92a, Pap. Ox. 2316 (v. 11 = F 92b), F 94, Pap.
Ox. 2315 fr. 1, F 94a, Pap. Ox. 2315 fr. 2.

In F 92a wendet sich innerhalb des alvog, der n der Zeitstufe der Vergangen-
heit erzéhlt wird, jemand an ein ‘Du’: «Du siehst, wo jener hohe Fels steht ...,
auf dem er (der Adler) sitzt, der deinen Kampf gegen ihn fiir nichts achtet.»
Mit dem ‘Du’ kann allein die Fiichsin gemeint sein. Aber wer spricht ?

Dasselbe ‘Du’ begegnet in Pap. Ox. 2316, 12: «Doch dein dvuds wihnt ...». Das
kann sich wiederum nur an die Fiichsin, im Gegensatz zu dem vorher (8. 9. 11;
auch 4 ?) genannten Adler, wenden.

Um dieses dreifache ‘Du’ zu erkldren, hat Rudolf Pfeiffer vorgeschlagen, bei
Archilochos innerhalb des alvog drei Tiere anzusetzen und dem dritten die eben
erwdhnten Partien zuzuweisen, damit aber das ganze Bruchstiick Pap. Ox. 2316.

Nun kennen die verschiedenen Brechungen der Aesopfabel stets nur zwei
Tiere.

Das fiihrt auf den Gedanken, ob nicht noch eine andere Losung moglich sei:
In dem jeweiligen ‘Du’ wendet sich die Fiichsin in der Figur der echten Selbst-
anrede an sich selber. Dieser Gedanke wird auch dadurch nahegelegt, daf im
Zentrum der griechischen Version der Aesopfabel steht: «Als die Fiichsin zuriick-
kehrte und sah, was geschehen war, empfand sie nicht so sehr iiber den Tod der
Jungen Schmerz wie iiber die Tatsache, daBl sie sich nicht richen konne (also
ihre dunyavia): denn als an die Erde gebundenes Tier konnte sie nicht die Ver-
folgung eines gefliigelten Tieres aufnehmen.» Unter der Voraussetzung, daf hier
Archilochos paraphrasiert wird (was immerhin nicht ausgeschlossen ist), kénnte
dies bei diesem entweder in erzihlendem Bericht vorgetragen worden sein, oder —
und das ist zundchst das Wahrscheinlichere — in einer Uberlegung der Fiichsin
selber.

Nun zitiert Atticus das F 92a in einem Zusammenhang, in dem er der Philo-
sophie des Aristoteles das ¥yoc abspricht, und fihrt dann paraphrasierend fort:
«Auf diesen hohen Felsen kann das schlaue und bose Tier (die Fiichsin) nicht
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heraufkommen. Damit die Fiichsin mit den Jungen des Adlers zusammenkéme,
miiBten diese entweder durch bosen Zufall nach dem Tod der Eltern auf die Erde
herabfallen, oder die Fiichsin miifite Fliigel wachsen lassen, was sie von Natur
nicht kann, auf diese Weise die ‘flinken Fliigel im Kreise drehen’ (aus Pap. Ox.
2316, 11) und sich so von der Erde erheben und zu dem hohen Felsen herauffliegen.»
Moglich wire etwa folgende Fassung der Pap. Ox. 2316:
(Atticus:

«opditg o’ EaT’ éxeivog vymAog mdyog

ToN XSS TE 2l mAAlyroTOS;

&v T xddnTar onw hapeiwy udyny ..., dann:)

Pap. Ox. 2316

X—- o©- X J.o[ v x
X- v= Xxidpof- x-vx
X- v-=- Xx- j.tdtnv
X— v=  Xi-—pély feidee nax[ov

5 x=- wv- x- Jeg.Jag
X= u—= X go)i & Gurjyavoy T[dde
X= u= X-= Jaxov -

6 & ob Tomijwv : Golpa[v]@y peuymuévos,
anyije 68 youpeAlny xlboas

10 Tduvoy xéiejodov i dréwg 6 aidégos
Aawymoa xv,xAdcag mrepa '
nérngayev] ﬁc_r[_ty]‘ i gog 08 Pouog Emetan

Erginzungen grundsitzlich von Lobel; 4 Lasserre; 6. 8 (vgl. Sappho F 16, 10f. L.-P.).
9 (Et. Gen. 74, 15 Mi. = Et. Magn. 211, 12 Gaisf. ‘yaupels)’ * 7 yvdadoc ¥ cuaydy). 12 (Sud.
‘fois’* Téoyug) erg. Mette.

An die letzte Zeile wiirde sich etwa der Gedanke anschlieBen: «... du kénntest
Gleiches mit Gleichem vergelten: dann miilten auch dir schon Fliigel wachsen.»

Dieser Deutung als echte Selbstanrede an das ‘Du’ scheint die Geschichte dieser
Figur (der die Anrede an die »padén, den $vuds usw. voranging) zu widersprechen
(Friedrich Leo, Monolog im Drama 94-113).

Aber miissen wir nicht vielleicht auch hier umlernen ?

Auf jeden Fall wandte sich die Fiichsin aus ihrer gumyavia heraus an Zeus
(F 94) und sandte Zeus die Strafe fiir die Verletzung des Eides der &uwvwvin (Pap.
Ox. 2315 fr. 1 4+ F 94a): dies alles noch in der Zeitstufe der Vergangenheit.

Dieselbe Wendung seiner eigenen gunyavia droht Archilochos dem Lykambes
an: auch am Schlu} der Invektive wohl wieder Zeitstufe der Gegenwart.
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